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区域生态系统健康评价
———研究方法与进展

彭　建 1, 2 ,王仰麟2 ,吴健生 1, 2 ,张玉清 1

(1.北京大学深圳研究生院 ,城市人居环境科学与技术重点实验室 ,深圳　518055;2.北京大学城市与环境学院 ,北京　 100871)

摘要:生态系统健康评价是当前宏观生态学与生态系统管理研究的热点问题之一 , 区域尺度的生态系统健康评价则是生态系统

健康评价研究的一个重要发展方向。在探讨生态系统健康时空尺度特征的基础上 , 明确界定了区域生态系统健康及其评价等

相关概念 , 结合目前区域尺度生态系统健康评价的相关研究进展 , 从评价的区域类型 、目标单元 、模型方法 、指标选取及其阈值 、

权重设定等方面探讨了区域生态系统健康评价的基本原理与方法 ,并展望了进一步研究的重点方向 ,即评价结果的多尺度综合

与尺度转换 、景观生态学理论与方法的应用 、3S技术的综合应用等理论与技术问题。
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Abstract:Theevaluationforecosystemhealthisoneofthehotspotswithinthefieldsofmacroecologyandecosystem

management.Conductinganalysisattheregionalscaleisanimportantdirectionforevaluatingecosystemhealth.Changing

thespatialscalefromthelocaltotheregionallevelleadstogreatdifferencesinthetargetsandmethodologiesforevaluating

ecosystemhealthandcreatesanewdirectionforregionalecosystemhealthresearch.Comparedtoecosystemhealthatthe

localscale, whichreferstoasingleecosystemtype, regionalecosystemhealthfocusesonthehealthconditionsandspatial

patternsofdifferentecosystemtypes.However, thereislittleattentiontothisveryresearch.Basedontheprogresson

ecosystemhealthresearchattheregionalscale, thestudyreportedinthispaperaimstodiscusstheimplicationsofthe

conceptofregionalecosystemhealthandtoputforwardamethodologyforevaluatingregionalecosystemhealth.Themain

resultsareasfollows:(1)thereisasignificantscalingeffectontheecosystemhealthanalysisandtheregionallevelisthe

keyscaleusedtofocusonthecorrelationbetweenspatiallyneighboringecosystemsintermsofecosystemhealth;(2)

regionalecosystemhealthcanbedefinedthroughthesefouraspects, i.e.vigor, organization, resilience, andecosystem

servicefunction;(3)thebasicobjectoftheevaluationforregionalecosystemhealthisspatialentity, whichisthematrixof

differentecosystemtypes;(4)theindexsystemmethodistheonlyapproachforevaluatingregionalecosystemhealth;(5)

theabsolutethresholdsoftheevaluationindicesforregionalecosystemhealthdonotexist;theaimoftheevaluationisto

discussthetemporalchangeandspatialdifferencesofhealthconditionsandnottoascertainwhetheraregionishealthyor
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notintheviewofecologicalsustainability;and(6)theintegrationofresultsfromtheevaluationatmulti-spatialscales, the

applicationofthismethodologytolandscapeecology, andtheutilizationofgeographicinformationsystems(GIS), remote

sensing(RS), andGlobalPositioningSystems(GPS)technologiesarethemaindirectionsforfurtherresearch.

KeyWords:evaluationforregionalecosystemhealth;spatialscale;evaluationmethodology;researchprogress

自然生态系统提供了人类赖以生存和发展的物质基础与生态服务 ,维持健康的生态系统是实现人类社会

经济可持续发展的根本保证
[ 1]
。而作为环境管理的目的与基础 ,生态系统健康则为环境管理提供了新思路

和新方法
[ 2, 3]

。因此 ,由于健康概念对可持续的人类未来的本质刻画
[ 4]
,在全球社会经济高速发展导致自然

生态系统健康状况日益恶化的严峻形势下 ,生态系统健康及其评价研究不仅具有重要的应用价值 ,而且丰富

了现代生态学的研究内容
[ 5]
,已成为当前生态系统管理的重要问题

[ 6]
,生态系统综合评估的核心内容

[ 7]
,和

宏观生态学研究的热点领域之一
[ 8]
。

作为宏观生态学的重要研究对象 ,生态系统健康具有显著的时空尺度特征
[ 3, 9]

。区域作为宏观生态系统

管理研究与实践的最适宜空间尺度 ,是进行生态系统健康及其评价研究的关键尺度 ,区域生态系统健康评价

则逐步成为生态系统健康评价研究的重要方向之一
[ 10]

。而研究尺度的放大 ,必然导致区域生态系统健康不

同于生态系统健康的内在特质 ,相应评价原理与方法亦有不同 。因此 ,本研究结合目前区域尺度生态系统健

康评价的相关研究进展 ,探讨区域生态系统健康评价的基本原理与方法 ,进而展望下一步的研究重点与方向。

1　从生态系统健康到区域生态系统健康

1.1　生态系统健康

生态系统健康指结合人类健康 ,在生态学框架下对生态系统状态特征的一种系统诊断方式 。目前关于这

一概念的确切定义 ,国内外学者仍未达成共识
[ 2, 11]

。众多学者分别从不同的学科视角和研究个案出发对其进

行了界定 ,而依据是否考虑生态系统对人类社会的服务功能 ,可以简单的划分为生物生态学定义和生态经济

学定义两类 ,其中 ,前者主要提出于 20世纪 90年代早期 ,以 Costanza
[ 2]
的定义为代表 ,但多局限于生物物理

范畴 ,倾向于强调生态系统的自然生态方面 ,而忽视社会经济与人类健康因素;后者则多于 20世纪 90年代晚

期提出 ,以 Rapport等
[ 8]
的界定最为典型 ,将人类视为生态系统的组成部分 ,同时考虑生态系统自身的健康状

态及其满足人类需求和愿望的程度 ,即生态系统服务功能。综合来看 ,生态经济学定义代表了生态系统健康

概念研究的最新进展 ,得到了多数学者的认同 。

1.2　生态系统健康的时空尺度特征

尺度问题是当前生态学研究的核心问题之一
[ 12]

,格局 、功能与过程研究都必须考虑尺度效应 。生态系统

健康属于宏观生态功能范畴 ,其实现与维持同样存在尺度依赖性。当选取的尺度不一时 ,评估结果往往差异

显著
[ 3, 9]

。生态系统健康研究涉及生物细胞 、组织 、个体 、种群 、群落 、生态系统 、景观 /区域 、陆地 /海洋与全球

等不同尺度上的对象 ,但具有宏观生态学意义的主要包括生态系统 、区域 /景观和全球三大层次 。生态系统健

康研究重点也因时空尺度的变化而异 ,其中 ,生态系统是生态系统健康研究的基本尺度 ,研究主要着眼于生产

者 、消费者 、分解者与非生物环境等生态系统组成要素的动态特征 ,强调生态系统对外部环境的影响与响应 ,

及其与人类健康的相互关联;区域 /景观是生态系统健康研究的核心尺度 ,研究主要着眼于景观空间格局对生

态过程的影响 ,和生态系统服务功能的动态维持 ,强调空间邻接关系对相邻生态系统的作用;全球是生态系统

健康研究的目标尺度 ,研究主要着眼于生物多样性 、生物地球化学循环和能量转化效率 ,强调生态系统服务功

能与人类需求的动态平衡 。

生态学研究中尺度的一大特性是它的不可推绎性 ,尽管不同尺度之间的空间镶嵌包容性决定了不同尺度

下生态系统健康的相互关联性 ,但特定尺度上的生态系统健康并不能线性地还原到更小的尺度上去 ,反之 ,大

尺度上的生态系统健康也不是单个小尺度上生态系统健康的简单累加 。因此 ,选取一个合适的空间尺度以正
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确反映生态系统健康的状态 ,至关重要
[ 13]

。全球尺度的研究 ,有利于从总体上了解全球生态系统健康态势 ,

并可加深公众对生态系统健康问题的认识 ,但却失去了决策者们制定政策所必须的地方性特点
[ 7]
,当今世界

社会经济 、文化传统与生态环境的巨大差异 ,决定了全球不是一个探讨生态系统健康可操作的空间途径;尽管

生态系统尺度的健康研究是宏观生态系统管理的基本依据 ,有助于解析大尺度生态系统健康的成因机理 ,但

生态系统更多的属于类型研究范畴 ,难以反映地域空间的整体健康状况 ,也非可操作的空间单元;而中尺度的

区域 /景观 ,作为一个不同生态系统空间镶嵌而成的地域单元 ,是全球尺度研究的重要基础 ,既能将宏观(全

球)与微观(生态系统)尺度的健康问题紧密联系起来 ,又能使生态系统健康状态与社会经济影响相互关联 ,

是进行生态系统健康研究的关键尺度 ,尽管国内外生态系统健康及其评价研究的空间尺度一直主要集中在森

林 、草地 、河流 、海洋 、湿地 、沙漠和农田 、城市等单一的自然 、人工生态系统尺度 ,直到近年才开始应用到区域 /

景观水平
[ 7, 8]

。

1.3　区域生态系统健康及其评价

区域生态系统健康 ,指一定时空范围内 ,不同类型生态系统空间镶嵌而成的地域综合体在维持各生态系

统自身健康的前提下 ,提供丰富的生态系统服务功能的稳定性和可持续性 ,即在时间上具有维持其空间结构

与生态过程 、自我调节与更新能力和对胁迫的恢复能力 ,并能保障生态系统服务功能的持续 、良好供给 。因

此 ,区域生态系统健康包括活力 、组织力 、恢复力与生态系统服务功能等 4方面特征。其中 ,活力揭示了区域 /

景观生态系统的功能 ,一般用新陈代谢能力或初级生产力等来测度;组织力可根据区域 /景观结构的整体稳定

性及各组分间的相互连通性来评价;恢复力指景观镶嵌体在胁迫下维持其原状结构与功能的能力;生态系统

服务功能则需考虑不同生态系统空间邻接关系对其服务功能的影响。

区域生态系统健康评价与生态系统健康评价具有紧密联系和显著差异 。一方面 ,生态系统尺度的健康评

价 ,是对某一特定生态系统类型的健康评价 ,更多的是为生态系统诊断疾病 ,本质上属于类型质量评价的范

畴;另一方面 ,区域生态系统健康评价在生态系统健康评价的基础上 ,以生态系统服务功能为核心 ,更关注健

康的空间维度 ,强调不同类型生态系统的空间镶嵌格局 ,尤其是空间邻接关系对这种类型健康的影响 ,是对类

型质量评价 、数量结构评价与空间格局评价的综合 。

2　区域生态系统健康评价原理与方法

与国外生态系统健康研究具有较长的历史渊源不同 ,我国的生态系统健康及其评价研究起步较晚 ,据正

式发表文献的不完全统计 ,最早始于 1994年 ,此后一直到 2004年左右都侧重于生态系统健康相关概念及其

评价理论方法的概况介绍与研究综述;从 2002年开始出现有关生态系统健康评价的个案分析 ,但多为湖泊 、

森林等自然生态系统的类型健康评价;同年 ,区域尺度生态系统健康评价开始涌现 ,并逐步成为当前我国生态

系统健康评价的重要研究领域。总体而言 ,我国(区域)生态系统健康及其评价研究目前相对较为薄弱 ,仍处

于起步阶段 ,在评价理论与方法上缺乏创新 ,以跟踪国际前沿为主 ,但研究重点正逐步从相关概念和理论方法

的概述和研究综述向评价指标体系转移。

2.1　评价的区域类型

目前 ,我国区域尺度的生态系统健康评价研究主要针对以下类型区域展开:湿地
[ 14 ～ 16]

、草地
[ 17]

、农

田
[ 18]

、黄土丘陵区
[ 19]

、城市
[ 20 ～ 23]

、行政区
[ 10, 24, 25]

。其中 ,关于城市生态系统的健康评价历史最长 ,持续时间

最久 ,个案研究最丰富 ,这可能与近十余年来我国城市化快速发展过程中相关生态环境问题突出 ,宏观生态学

研究对此较多关注有所关系;湿地也以其重要的生态系统服务功能价值而引起了学者们的高度重视 ,相对而

言 ,草地 、农业 、黄土丘陵区等近自然地域的生态系统健康评价相对关注较少 ,这与近年来国际上强调人类管

理景观的生态系统健康评价的趋势
[ 26]

,是基本一致的;而针对行政区域的生态系统健康评价则相对较少 ,刚

刚起步 。但行政区作为人类社会经济活动的基本空间单元 ,相对自然区域而言 ,其健康评价结果更易为公众

感知 ,同时 ,对生态系统健康构成压力的社会经济指标都是依据行政单元统计的 ,宏观生态系统管理也往往采

用行政单元 ,因此 ,行政区是区域尺度生态系统健康评价一种重要的区域类型 ,有望成为下一步的研究热点 。
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此外 ,其它类型区域 ,如山区 、海岸带 、农牧交错带等的生态系统健康评价 ,也有待补充 ,以完善区域案例。

2.2　评价的目标单元

由于区域的根本特性在于空间异质性 ,即不同类型生态系统在地域单元上的空间镶嵌 ,依据生态整体性

整体大于部分之和的基本原理 ,严格的说 ,区域生态系统健康评价应是对地域空间内多种生态系统组成的空

间镶嵌体的健康状态的综合评价 ,而非对各类生态系统健康状态单一评价结果的简单加和 ,其评价结果不仅

能揭示区域整体的健康状况 ,而且往往以区域内部不同空间单元生态系统健康状态的空间差异为重要表征 。

因此 ,区域生态系统健康评价应以区域整体或其内部细分的空间单元为基本评价单元 ,这些评价单元均是不

同类型生态系统的空间镶嵌体;而生态系统健康评价 ,则以特定类型的生态系统为评价单元 ,可以是对一个生

态系统的健康评价 ,如对池塘生态系统健康的评价 ,也可以是对地域空间内所有生态系统(类型相同或不同)

的健康评价 ,如对全国森林生态系统的健康评价 ,尤其是对后一种情况 ,尽管评价工作是在区域尺度上开展

的 ,但评价的基本单元却是生态系统 ,评价的基本原理 、方法均属于生态系统的类型健康评价范畴;区域生态

系统健康评价 ,作为一个有着鲜明生态学意义的生态系统健康研究专用术语 ,与区域尺度的生态系统健康评

价有着本质的区别 ,就概念的外延而言 ,区域生态系统健康评价一定是区域尺度的生态系统健康评价 ,但区域

尺度的生态系统健康评价却不完全都属于区域生态系统健康评价的范畴。

依照上述对区域生态系统健康评价的界定 ,与行政区生态系统健康评价相比 ,其它特定生态系统类型区

域的生态系统健康评价 ,不少研究都或多或少的有着生态系统类型健康评价的内容 ,而非严格意义上的强调

空间的区域生态系统健康评价;即使在已有的行政区生态系统健康评价中 ,也有部分研究
[ 24, 25]

未能考虑空间

格局的对生态系统类型健康的作用 ,本质上是对不同类型生态系统的健康评价 ,属于区域尺度的生态系统类

型健康评价范畴 。

2.3　评价的模型方法

生态系统健康评价一般包括指示物种法和指标体系法两种方法
[ 1]
。其中 ,指示物种法简便易行 ,主要依

据生态系统的关键种 、特有种 、指示种 、濒危种等的数量 、生产力 、结构功能指标等来描述生态系统的健康状

况 ,但由于指示物种的筛选标准及其对生态系统健康指示作用的强弱不明确
[ 1]
,且未考虑社会经济和人类健

康因素 ,难以全面反映生态系统的健康状况
[ 19]

,该方法存在严重的不足 ,尤其不适用于人类活动主导的复杂

生态系统的健康评价;指标体系法则根据生态系统的特征及其服务功能建立指标体系进行定量评价 ,选取的

指标既包括生态系统的结构 、功能和过程指标 ,也可以是社会经济和景观格局 、土地利用指标
[ 1]
,该方法以其

提供信息的全面性和综合性而被广泛应用于生态系统健康评价中
[ 21]

。区域作为多种生态系统的地域空间镶

嵌体 ,显然很难找到恰当的指示物种(群)对其健康状况进行监测 ,因此 ,指标体系法是区域生态系统健康评

价的唯一方法 ,国内目前已有的相关研究也均采用该方法。

而在建立指标体系后 ,目前生态系统健康评价采用的具体模型方法则包括综合指标法和模糊综合评价法

两类。其中 ,综合评价法一般通过层次分析法确定指标权重 ,构建综合指数对系统健康状况进行综合定量评

判;模糊综合评价法认为生态系统健康与否完全取决于标准值 ,但由于难以合理界定这些标准值 ,健康是一个

相对概念 ,因而 ,可以作为一个模糊问题来处理
[ 23]

,该方法一般根据多个因素对评价对象本身存在的性态或

隶属上的亦此亦彼性 ,从数量上对其所属成分给以刻划和描述 。两种方法比较而言 ,综合指标法的优点在于

能较好的体现生态系统健康评价的综合性 、整体性和层次性 ,评价过程简单明了 ,评价结果明确 ,易于公众感

知 ,而模糊综合评价法则能避免主观判断生态系统健康标准的不确定性
[ 21]

,但考虑到综合评价法也可以通过

时间序列 、空间序列的纵向 、横向比较来探讨生态系统健康程度的高低变化 ,从而也可以避免人为确定生态系

统健康标准的不确定性 ,因此 ,基于层次分析法的综合评价方法在已有的生态系统健康评价中得到了更广泛

的应用 ,模糊综合评价法的应用相对较少 ,且集中在城市和湿地生态系统健康评价中
[ 14, 16, 21, 23]

。此外 ,随着生

态系统健康评价的进一步深入 ,当前在宏观生态系统综合评价中应用较多的人工神经网络 、物元分析等评价

方法也必将被引入 ,上述方法各有优缺点和适应范围 ,在分析生态系统健康问题时宜根据实际情况确定采用
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何种方法。

2.4　评价指标的选取

指标体系的建立是区域生态系统健康评价的核心 ,由于在生态系统健康及其评价相关概念理解上的不

一 ,以及评价的具体生态系统类型及区域生态环境特征的差异 ,针对区域生态系统健康目标提出了多种指标

体系分解方案 ,如 “生态特征-功能整合性 -社会环境”
[ 14]

、“结构功能-可持续利用能力 -动态变化”
[ 23]

、“资源环

境支持 -社会经济人文影响-生态综合功能”
[ 19]

、“生态特征-人类扰动 ”
[ 16]
等 ,尽管如此 ,以 “活力 -组织力-恢复

力 ”分解框架为基础的评价指标体系仍得到了广泛认可
[ 10, 15, 18, 20]

。

而在具体评价指标的选取上 ,部分指标体系的合理性仍有待商榷:①指标体系过于庞杂 ,社会 、经济 、生

态 、资源 、环境与人类健康等因素无所不包
[ 19, 23]

,就选取的指标而言 ,与可持续发展评价指标体系类似 ,难以

体现生态系统健康的本质内涵;②将压力 、状态 、响应指标同时纳入评价指标体系 ,表征区域生态系统的健康

状态
[ 10, 16, 17]

,而事实上 ,生态系统健康属于状态量的范畴 ,压力与响应指标只能表征生态系统健康可能的变

化趋势 ,而对系统当前的健康状态没有指示意义。合理的 “压力-状态-响应 ”评价 ,应该是以状态指标度量生

态系统健康状况 ,以压力和响应指标反映生态系统健康的主要影响因素及其结果
[ 15]

;③将研究区域分解为自

然 -社会-经济等子系统 ,分别构建指标体系评价各子系统的健康状况 ,并在此基础上进行综合评价
[ 22]

,其实质

是对区域复合系统的健康评价 ,而非以自然生态系统为核心的健康评价 ,在相当程度上远离了区域生态系统

健康评价的 “生态 ”主旨。

生态系统健康具有双重含义 ,其一是生态系统自身的健康 ,即生态系统能否维持自身结构 、功能与过程的

完整;其二是生态系统对于评价者而言是否健康 ,即生态系统服务功能能否满足人类需求 ,这是人类关注生态

系统健康的实质
[ 27]

。因此 ,生态系统健康以人为主观评价者 ,不可能存在于人类的价值判断之外
[ 28]

,自然生

态系统健康的核心在于通过生态系统结构与功能的完整性保障生态系统服务功能的持续供给以满足人类需

求 ,生态系统服务功能的维持也是评价生态系统健康的一个重要原则
[ 9, 20]

。但遗憾的是 ,已有的区域生态系

统健康评价 ,大都未能考虑生态系统服务功能指标 ,仅郭秀锐等
[ 20]

、蒋卫国等
[ 15]
将其纳入评价指标体系。

此外 ,由于区域是由多种生态系统在地域空间上镶嵌而成的 ,区域生态系统健康评价的对象是这种由多

个生态系统构成的景观镶嵌体 ,而非单一的生态系统 ,区域生态系统服务功能依靠景观结构(包括要素结构

与空间格局)与功能的动态维持;而且 ,这种空间镶嵌关系决定了生态系统之间不同的空间邻接关系必然对

其服务功能的发挥造成影响。例如 ,对于森林生态系统而言 ,湖泊生态系统的邻接将增加其服务功能 ,而若邻

接的是荒漠生态系统 ,则会降低其服务功能。因此 ,景观格局对于生态系统健康具有重要意义
[ 29]

,基于空间

邻接关系的景观格局指数也是区域生态系统健康评价的适宜指标
[ 1]
,但目前已有的区域生态系统健康评价

基本上均忽略了这种空间格局对健康状况的影响。而近期北京大学环境学院景观生态与土地利用实验室的

研究团队提出 “基于土地利用空间格局的县域生态系统健康评价”的科学命题 ,并以云南省丽江县为例 ,系统

分析了全县 24个乡镇近 20a来生态系统健康状况的时空动态特征① ,可见景观空间格局已成为区域生态系统

健康评价的一个新切入点 。

2.5　评价指标的阈值

确立健康生态系统的标准 ,即评价指标的阈值 ,不仅对健康研究本身极其重要 ,而且对于生态系统健康研

究方法和途径均有很大帮助 ,是区域生态系统健康评价的关键。尽管国外有不少学者提出以未经过人类干扰

的生态系统的原始状态 ,演替的顶级状态 ,或生命诞生前的热力学平衡态等作为自然生态系统的健康状态 ,但

上述将某一特定生态系统状态作为健康标准的看法均缺乏理论依据 ,遭到了大部分学者的质疑与反对
[ 11]

。

而国内部分学者 ,尤其是在城市生态系统健康评价中 ,往往采用生态城市 、园林城市 、环保模范城市目标值或

规划值 、国际发达城市建设标准值 、全国最高 、最低或现状值作为相关指标的健康标准
[ 20, 22, 23]

,而这些标准值
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本身就是经验确定的 ,对健康的指示意义不明确 ,缺乏对其与生态系统健康目标的 “剂量 -效应关系 ”验证 ,都

难以称得上是有效的指标阈值 。

而事实上 ,生态系统健康评价的目的并不是为生态系统诊断疾病 ,而是在一个生态学框架下 ,结合人类健

康观点对生态系统特征进行描述 ,即定义人类所期望的生态系统状态
[ 30]

。因此 ,生态系统健康标准是一个人

类标准
[ 31]

,评判某个状态是否健康在很大程度上决定于社会利益
[ 32]

。并且 ,由于人类的主观期望是动态变

化的 ,健康是一种相对概念 ,绝对健康的生态系统是不存在的。同一生态系统 ,面对不同的人类期望 ,评估结

果迥然不同 。正如 Rapport所言 , “我们不能比较哪一种类型的生态系统比另一种更健康 ,而只能比较同一类

型生态系统的健康程度”
[ 32]

。所以 ,绝对的健康标准是不存在的 ,区域生态系统健康评价 ,更多的应着力于探

讨区域生态系统健康的时间动态与空间差异 ,而非人为判定某时某地生态系统的健康与否 ,从而保障研究的

客观性 。

2.6　评价指标的权重

应用综合指数法评价生态系统健康 ,指标权重对评价结果具有显著影响 。权重用来表示各指标变量或要

素对于上一层次等级要素的相对重要程度的信息 ,通常根据原始数据的来源可以将指标权重确定方法分为主

观赋权法与客观赋权法两类。其中 ,主观赋权法主要依据专家经验人为主观确定指标权重 ,具体包括古林法 、

Delphi法 、AHP法等 ,目前在生态系统健康评价中应用较广泛 ,但客观性较差;客观赋权法则根据原始数据运

用统计方法计算而得 ,由于不依赖于人的主观判断 ,客观性强 ,目前在区域生态系统健康评价中具体应用的有

熵权法 、因子分析法 、均方差法等
[ 19, 21, 23]

。

相对而言 ,客观赋权法虽然在确定权重的过程中较为客观 ,但所确定的权重都受各评价指标具体数值的

影响 ,不能反映专家的知识经验 ,难以真实表征评价指标的相对重要性 ,有时得到的权重可能与实际重要程度

完全不相符;而主观赋权法 ,虽然权重确定的过程较为主观 ,但一般都能基本反映评价指标间的相对重要性差

异 。因此 ,考虑到生态系统健康评价本身就是一种人为的主观判断 ,主观赋权法有其科学合理性 ,其实用性要

强于客观赋权法 。

3　区域生态系统健康评价研究展望

生态系统健康及其评价是一门正在发展和 “进化”着的领域 ,应 “运”而生 、应 “用 ”而生 ,是以新的视角将

生态学和社会经济价值相结合的新领域
[ 33]

,尽管近年来在宏观生态系统综合研究领域发展迅速 ,引起了学术

界和公众的广泛关注 ,其理论和技术方法尚不成熟 ,许多问题有待进一步深入研究与解决 。其中 ,下述问题将

是从整体上深化区域生态系统健康评价理论与方法研究的有效途径与重点方向:

3.1　评价结果的多尺度综合与尺度转换

生态系统健康评价首先涉及生态系统 、区域与全球三大核心尺度 ,而在区域这一尺度内 ,则至少包括了县

域 、市域 、省域 、国家和大洲等差异明显的空间尺度 ,尽管这些不同空间尺度上的生态系统健康评价结果具有

密切的内在联系 ,但尺度的不可推绎性决定了大尺度上的生态系统健康既不能线性还原到小尺度上 ,也不是

小尺度上生态系统健康的简单累加。因此 ,生态系统健康评价应在多尺度上展开
[ 34]

。同时 ,虽然不同尺度下

生态系统健康的研究对象各有侧重 ,但彼此并非完全分割开的 ,还存在密切的联系 ,综合研究多尺度下生态系

统健康的相互协调性及其有机整合 ,以及不同尺度之间的相互转换途径与方法 ,即评价结果的多尺度综合与

尺度转换 ,则是(区域)生态系统健康综合研究的核心。

3.2　景观生态学理论与方法的应用

从区域尺度的生态系统健康评价到区域生态系统健康评价 ,不仅意味着研究对象范围的扩展 ,而且相应

伴随着评价目标理念与技术方法的变革 ,因而区域生态系统健康及其评价理论方法的系统探讨 ,将是下一阶

段的研究热点之一。同时 ,由于在从生态系统健康评价到区域生态系统健康评价的转变中 ,最核心的变化就

是由生态系统结构与功能的研究转变为不同生态系统所构成的地域空间镶嵌体 ———景观的结构与功能研究 ,

而这正是以格局与功能的相互关联为理论核心的景观生态学的主要研究内容。并且作为区域生态系统健康
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的主要影响因素 ,土地利用 /土地覆被变化也以景观空间格局分析为基本研究方法。因此 ,作为宏观尺度的生

态空间研究 ,景观生态学的理论与方法是中尺度的区域生态系统健康评价的重要依据 ,具有广阔的发展前景 。

而近年来逐步兴起的景观健康评价
[ 35 ～ 39]

,正是景观生态学与区域生态系统健康评价相结合的最佳注解。

3.3　3S技术的综合应用

随着从生态系统健康评价到区域生态系统健康评价的转变 ,研究所需要的基础数据来源也由传统的物

种 、种群 、群落或生态系统采样 ,转换为以大中尺度上的宏观生态环境质量监测为主。遥感与全球定位系统技

术相结合 ,能够快速提供不同空间分辨率的各类资源环境动态数据 ,而地理信息系统则以其强大的数据管理

与空间分析功能保障了海量遥感数据的运算 、管理 。因此 ,综合应用 RS、GIS和 GPS等 3S技术 ,以快速获取 、

分析研究基础数据 ,从而动态监测宏观生态系统健康状况
[ 37, 40]

,成为区域生态系统健康定量评价的客观

要求。
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