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摘 要：土地持续利用是区域可持续发展的核心内容与重要基础，提高土地利用效率、优化土地资源配置是推

动区域经济可持续发展的必要手段。土地利用规划在推动土地资源可持续利用方面发挥了重要作用。在现有土

地利用数据的基础上，充分整合自然和社会因素的影响，全面考虑各土地利用类型的供需平衡关系，合理预测未来

土地利用变化情景，特别是建立一个开放性的研究框架，是土地利用研究和规划实践中亟待解决的问题。本文以

阳泉市郊区为例，提出简化的CLUE-S模型研究框架，探讨研究区不同发展路径下的土地利用变化情景，以期为土

地利用规划提供决策依据。研究结果表明，在土地利用规划中，耕地优先原则、生态保护原则、效益提高原则依次

为发展路径的先后选择顺序。较“生态涵养”及“超速掠夺”路径，“均衡发展”路径安排耕地1 8131.57hm2，安排建设

用地1 4069.40hm2，可以满足阳泉市郊区在未来15年内粮食自给率上升27个百分点，国内生产总值年均增幅达到

13%的用地需求，为最适宜发展情景。

关键词：CLUE-S模型；土地利用情景模拟；转换系数；阳泉市郊区

1 引言
土地利用反映了人类与自然界相互影响与交

互作用中最直接和最密切的关系 [1]，土地利用和覆

被变化（Land Use/Cover Change，LUCC）的起因、过

程和效应作为景观生态“极重要和颇具挑战性的研

究领域之一”[2]，多年来一直是国内外研究的热点问

题[3]。在LUCC的研究中，模型是分析和研究土地利

用变化趋势和效应的重要工具 [4]，为国内外研究者

所广泛重视 [5]。回归分析模型 [6]、Markov 模型 [7]、

CLUE 模型 [8-9]、GTR 模型 [10]、CA 模型 [11-12]、系统动力

学模型[13]和多智能体模型[14]等模型的开发和应用，

极大的推进了该领域的研究工作。但由于模型研

究本身的理论性较强，在处理纷繁复杂的实际因

素，尤其是在综合自然和社会因素就未来土地利用

变化进行预测分析时，需要一个具有较强开放性和

扩展性的研究框架。

本文以土地利用变化及效应模型（CLUE-S）为

基本研究框架，引入不同的发展路径，对山西省阳

泉市郊区2025年土地供需情况进行模拟，在土地资

源持续利用的县级尺度上的调控方面进行探索，以

期在实证研究的基础上，提炼出一个可以广泛覆盖

影响土地利用变化的自然和社会因素，并具有较强

开放性和扩展性的研究框架，为土地利用规划编制

和土地可持续利用情景预测提供理论依据。

2 研究区概况和研究方法
2.1 研究区概况

阳泉市郊区位于山西省东部，太行山西麓（图

1）。东西长33km，南北宽35km。地势西北高，东南

低，全为山地丘陵地貌。属暖温带大陆性季风气

候，为半湿润区。截止 2009 年，全区农用地面积

4 2312.00 hm2，其中耕地面积 1 0627.21 hm2，园地

1439.52 hm2，林地 2 7651.95 hm2；建设用地 9778.35
hm2，其中城乡建设用地面积 9074.60 hm2，详见图

2。总人口21.35万人，2009年全区实现地区生产总
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值42.29亿元。

2.2 研究方法

土地利用变化及效应模型（Conversion of Land
Use and its Effects Model，CLUE Model）由 荷 兰

Wageningen大学Veldkamp等科学家提出[15-16]，并被

应用于土地利用变化趋势模拟及政策研究中 [17-18]。

CLUE-S 模 型 [19]（Conversion of Land Use and its
Effects at Small Region Extent）是在 CLUE 模型基础

上，为在较小尺度上模拟土地利用变化及其环境效

应而进行的改进，受到了学界的广泛关注。

CLUE-S模型具有综合性[20]、空间性[21]等特点，在欧

洲[22]、拉丁美洲[23]、菲律宾[24-25]、越南[26-27]以及国内多

个地区[28-33]的研究中得到广泛应用。CLUE-S模型

包括空间分析和非空间分析两个模块。主要步骤

如图3所示。

在CLUE-S模型基础上，国内外诸多学者对模

型进行了改进和应用。如段增强等[34]在CLUE-S模

型原有的Logistic回归基础上，引进了邻域丰度因子

和交互因子。吴桂平 [35]等在驱动因子的回归计算

中，以空间权重的形式引入空间自相关因子，从而

解决了空间统计分析问题中的空间自相关效应的

影 响 。 Chen 等 [36] 使 用 GLP（Grey Linear Progra-
mming）方法来表达土地利用需求，对中国北方农牧

过渡带土地利用变化进行了研究。陆汝成等 [37]将

CLUE-S模型与Markov模型相结合，对环太湖地区

土地利用格局进行模拟。Luo 等 [38]、梁友嘉等 [39]在

CULE-S模型中嵌入系统动力学模型，为土地需求

的计算进行了有益的探索。Batisani等[40]对区县尺

度和区县以下尺度的土地利用变化进行模拟和比

较，认为CLUE-S模型对区县尺度土地利用变化模

拟准确程度较高，而对更小尺度的模拟精确程度较

低。刘淼等[41-42]利用岷江上游地区土地利用数据，

采用Kappa指数系列对CLUE-S模型在研究区的时

间尺度预测能力进行研究。研究结果表明CLUE-S
模型在该地区时间尺度上的最大预测能力为 22a，
时间跨度在 14a 及以下的预测成果准确性较低。

Banse 等 [43]利用 CLUE-S 模型模拟欧洲土地利用变

化，结合 GTAP（Global Trade Analysis Project）模型

对欧洲生物能源政策的实施和世界粮食产量的影

响进行分析。Groot等[44]对CLUE-S模型、Landscape
IMAGES 模型和 Co-Viability 模型在政策效应模拟

领域的效果进行了比较研究，认为CLUE-S模型在

区域尺度上预测多种土地利用类型的变化以及对

不同政策条件的响应等方面存在优势。

从目前的研究成果上看，对CLUE-S模型的改

进主要集中在对空间分析模块中土地利用变化驱

图1 研究区位置示意

Fig.1 The location of study area

图2 研究区土地利用现状

Fig.2 The land-use map of study area

图3 CLUE-S模型步骤

Fig.3 The procedures of CLUE-S model
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动因子的选择和对非空间分析模块中土地利用需

求的计算上。

本文以山西省阳泉市郊区为例，提出简化的

CLUE-S模型框架对土地利用进行情景预测研究，

如图 4 所示。在这一模型框架中，将 CLUE-S模型

空间与非空间分析模块抽象为土地供给和土地需

求两个部门，将土地利用适宜性程度模拟为土地供

需平衡的“影子价格”，为土地资源利用分析提供了

类似“虚拟市场”的研究模式，为学者进行土地利用

变化定量研究和土地管理部门制定土地利用政策

提供决策依据。

耕地保护和建设用地开发是区域土地利用管

理中面临的重要矛盾，阳泉市郊区人地关系紧张，

耕地和建设用地矛盾最为突出。因此，本文主要从

耕地和建设用地两种用地类型入手，利用层次分析

法（AHP）确定不同驱动因子对土地利用的驱动作

用和不同地类间转换系数，进而计算不同情景下土

地利用分配计算两种用地类型的供给序列。

在人口预测的基础上，根据不同的发展目标，

利用Logistic回归和变化的柯布道格拉斯生产函数

（Cobb-Douglas production function），通过不同粮食

自给率判断不同发展路径下的土地需求。

在耕地和建设用地的供需平衡分析中引入不

同目标指向的发展路径分析，构造供需平衡矩阵，

模拟各情景下区域土地利用情况，旨在更为全面和

清晰的探索确保区域经济可持续发展的土地利用

方式。

在时间尺度上，本文以15a作为预测目标期，在

这一时间段内，用地类型可进行较为充分的调整。

3 土地供给分析
3.1 耕地供给分析

参照联合国粮农组织（FAO）1976年的《土地评

价纲要》[45]，耕地对评价用途的适宜性程度、限制性

强度和生产能力的高低，将驱动力分为弱、中、较

强、强四级，并量化为1~4分。在综合研究成果并与

当地专家进行研讨基础上，基于数据的可获得性，

选取地形地貌、土壤、灌溉条件等3个一级指标和海

拔等 6个二级指标，并利用层次分析法（AHP）构造

判断矩阵，确定各指标权重（表1）。
在Arcgis9.3中，利用其空间分析模块进行多因

子叠加，得到耕地驱动因子综合评价值，并根据土

地利用现状，对河流水面、农村道路、风景名胜及特

殊用地、城市、建制镇等不适宜转为耕地用途的因

子进行调整和剔除，得到阳泉市郊区耕地供给序列

（表2）。
3.2 建设用地供给分析

与耕地驱动因子计算相同，建设用地驱动因子

等级同样分为弱、中、较强、强四级，并量化为 1~4
分，选取地形地貌条件、修建安全条件两个一级指

标和坡度等两个二级指标，并设定不同用地类型转

化为建设用地的转换系数，分为易、较易、中、困难

四级（表 3）。利用层次分析法构造判断矩阵，确定

各指标权重（表 4），继而将基本农田、内陆滩涂、水

库水面、坑塘水面、河流水面等在用地转换系数中

列为困难的土地直接评价为弱标准，得到阳泉市郊

区建设用地供给序列（表2）。
3.3 两种用地类型的交叉供给序列

在驱动因子评价结果基础上，分别得到两种用

图4 简化的CLUE-S模型研究框架

Fig.4 Framework of simplified CLUE-S mode

一级指标

地形地貌

土壤

灌溉条件

二级指标

海拔

坡度

土层厚度

有机质含量

土壤质地

灌溉保证率

权重

0.0847
0.2812
0.2015
0.1763
0.1493
0.1070

表1 耕地驱动因子权重

Table 1 Driving factor weights of cultivated land

表2 郊区耕地和建设用地交叉供给序列
Table 2 Cross table of cultivated land and construction land

supply in Suburban District, 2025 （hm2)

耕地

建设

强

较强

中

弱

总计

强

3419.15
5028.63
884.67
182.19

9514.64

较强

2194.22
7894.36
3530.77

851.91
1 4471.26

中

478.88
5776.84
7314.66
4506.90

1 8077.28

弱

12.96
1074.07
6378.14

1 2975.56
2 0440.73

总计

6105.21
19773.90
18108.24
1 8516.56
6 2503.91
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地类型的供给序列，利用Arcgis9.3工具将两个供给

序列进行叠加，得到两种用地类型的交叉供给序列

矩阵（表2）。这个矩阵对每单位土地两种用地类型

的适宜程度都进行了判断。其中位于矩阵对角线

上，对两种用地类型适宜程度相同的土地面积相对

较大，因此需要结合土地需求，在不同发展目标的

指导下，对此类土地进行合理安排。

4 土地需求分析
4.1 耕地需求预测

粮食需求法是通过计算人口对粮食的总需求

来推算所需耕地面积，其基本公式为：

DF=P ×DP ×SR （1）
DL=DF/(FY ×FR ×MCI) （2）

式中 DF 为粮食总需求量；P 为人口总数；DP 为

人均粮食需求量；SR 为粮食自给率；DL 为耕地需

求量；FY 为粮食单产；FR 为粮作比；MCI 为耕

地复种指数。总人口数量采用Logistic回归方法[46]，

利用郊区人口变动抽样调查数据，通过SPSS统计软

件推算为 27.44万人；人均粮食需求量根据国际粮

农组织（FAO）人均 420kg标准划定；根据 2008年粮

食产量和常住人口计算，粮食自给率约为 23%，根

据山西省粮食局进行的粮食安全调查结果显示，山

西省居民口粮自给率约为 50%，根据《国家粮食安

全中长期规划纲要》规定，2020年我国粮食自给率

应大于等于 95%，因此在计算中，按照 20%、50%和

95%划定三档标准；粮作比按照 2000年-2008年平

均数值确定；粮食单产根据科技进步因素以2008年

标准乘以1.1的科技增长系数获得；受气候、环境等

方面因素的影响，该地区作物回茬面积较小，耕地

复种指数近似为1。
在不同土地利用导向下，为每一规划期划定三

个平衡标准。第一标准为非农业侧重标准，指满足

20%自给率的耕地需求水平，若耕地数量低于此标

准，则对地区粮食安全可能造成较大威胁；第二标

准为产业平衡标准，指满足50%自给率的耕地需求

水平，在这一标准下，耕地数量有一定幅度的增加，

粮食供应相对充足，农业和非农产业保持平衡发

展；第三标准为绝对安全标准，指满足 95%自给率

的耕地需求水平，在这一标准下，粮食安全成为地

区最重要的经济发展任务，大量土地投入到耕地供

给中。根据上述公式代入相关数据，结果见表5。

4.2 建设用地需求预测

建设用地的需求与区域人口数量和经济发展

情况息息相关，根据不同的经济发展目标，建设用

地需求将呈现较大差异。

（1）等效增长。在经济发展过程中，若保持资

本以及土地供给与劳动产出效率比例不变，土地需

求主要取决于人口数量变化，根据上文预测的人口

数量，计算 2025 年建设用地需求为 1 0480.85 hm2。

在这种条件下，经济增长主要取决于外生技术进步

因素，以及人口增长带来的生产扩大。

（2）持续增长。在经济发展过程中，为了确保

社会平稳健康运行，一般期望经济在较小的波动范

围内保持平稳持续增长，在这种条件下，可以建立

柯布道格拉斯回归模型：

Y=AKαLβ （3）
式中Y 表示地区生产总值（亿元）；A 为技术参数；

耕地

平衡标准

非农侧重

产业平衡

绝对安全

耕地需求

7252.63
1 8131.57
3 4449.99

建设用地

平衡标准

等效增长

持续增长

超速增长

建设用地需求

1 0480.85
1 4069.40
2 5177.93

表5 2025年郊区耕地及建设用地需求预测
Table 5 Cultivated land and construction land demand

prediction in suburban district, 2025 (hm2)

表4 建设用地适宜性因子权重

Table 4 Suitability factor weights of construction land

一级指标

地形地貌条件

修建安全条件

用地转换系数

二级指标

坡度

地质灾害防治

土地利用现状

权重

0.2121
0.1422
0.6457

表3 不同地类转换为建设用地系数
Table 3 Conversion coefficient table for different land

types to construction land

驱动力

等级

易

较易

中

困难

转换

系数

4

3
2
1

土地利用现状类

城镇村及工矿用地、交通运输用地、水工建筑

用地

沟渠、设施农用地、裸地

非基本农田的耕地、园地、零星林地、零星草地

基本农田、内陆滩涂、水库水面、坑塘水面、河

流水面、集中连片的林地、集中连片的草地
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K 、L 分别代表社会资本存量和人力资本存量；α 、

β 分别为投入产出系数。假设不同年份之间投入产

出系数不变，用次年地区生产总值除以当年地区生

产总值得：
YT+1

YT
=(AT+1

AT
) × (KT+1

KT
)α ×(LT+1

LT
)β （4）

式中
YT+1

YT
、

KT+1

KT
、

LT+1

LT
分别表示地区生产总值、

社会资本存量和人力资本存量增长率。假设单位

土地面积附着资本比例不变，即社会资本存量增长

率等于土地供给增长率，用社会就业人口数量代替

人力资本存量。进一步整理上式，两边取对数，得：

Yg =A+ αKg + βLg （5）
式中Yg = ln(

YT+1

YT
)、Kg = ln(

KT+1

KT
)、Lg = ln(

LT+1

LT
)、

Ag = ln(
AT+1

AT
)。在 SPSS中对上式分别代入非农产

业进行回归分析，得到：

Yg =0.127+ 4.939Kg -2.429Lg （6）
R2 =0.968，R <0.001。
根据公式（6），在非农就业人口保持 2004

年-2008年年均5%增长水平的情况下，若需要地区

生产总值保持13%左右的增速，则建设用地至少要

保证年均增长 2.3%的速度。即到 2025 年，建设用

地需求为1 4069.40 hm2。

（3）超速增长。为了追求经济的超速发展，经

济体采取竭泽而渔式的发展方式，即在条件允许情

况下尽量将非建设用地变更为建设用地。本文选

择在粮食自给率和林地、园地、草地数量保持现状

不变的情况下，所有其他类型土地均转化为建设用

地的情况作为建设用地的最大需求值。根据计算，

2025年建设用地需求为2 5177.93hm2。

综合三种情况，得到建设用地需求如表5。

5 平衡情景预测与路径选择
5.1 土地供需平衡情景预测

根据上述供给和需求分析，将发展路径分为三

类：

（1）生态涵养式路径。在耕地需求上选择“绝

对安全”标准，在建设用地需求上选择“等效增长”

标准。在用地平衡中，侧重耕地的需要，将最适合

耕作的土地都投入到农业生产中。在这一发展路

径下，对生态环境的保护成为政府部门主要施政目

标。

（2）超速掠夺式路径。在这一发展路径下，以

保障建设用地足量投放为第一目标，在耕地需求上

选择“非农侧重”标准，在建设用地需求上选择“超

速增长”标准。在用地平衡中，优先考虑建设用地

的需要，确保最适宜开发建设的土地都投入生产建

设中。

（3）均衡发展式路径。在这一发展路径下，综

合衡量耕地和建设用地的需求。在耕地需求上选

择“产业平衡”标准，在建设用地需求上选择“持续

增长”标准。在用地平衡中，当土地对两种用地类

型驱动因素级别相同时，按照两种土地类型的需求

比例分配。

在这三种路径下，可列出郊区2025年耕地和建

设用地供需平衡试算表如表 6。表 6 显示，阳泉市

郊区耕地和建设用地之间的矛盾关系比较明显。

其中，“生态涵养”路径下，耕地使用的面积远超过

其他两种发展路径，建设用地大多分布在“较强”及

以下条件的区域，对经济发展构成不利影响；“超速

掠夺”路径下适宜建设的土地得到了较为充分的利

用，而粮食生产主要在“较强“条件的土地上进行，

耕地投放的数量较少；”均衡发展“路径下耕地和建

设用地都得到了较为充分的利用，在“强”条件下使

发展路径

生态涵养

超速掠夺

均衡发展

用地类型

耕地

建设用地

耕地

建设用地

耕地

建设用地

强

6105.21
1066.86
491.84

9514.64
4941.05
7259.65

较强

1 9773.90
4382.68
6760.79

1 4471.26
1 2559.71

6568.25

中

8570.88
5031.31

-
1192.03
630.81
241.50

弱

-
-
-
-
-
-

总计

3 4449.99
1 0480.85

7252.63
2 5177.93
1 8131.57
1 4069.40

表6 2025年郊区土地利用情况预测

Table 6 Land use simulation in suburban district, 2025 (hm2)
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用的耕地和建设用地数量之和大于其他两种路径，

在“中”条件下使用的耕地和建设用地数量之和小

于其他两种路径，土地资源使用得到了优化。

5.2 可持续视角下的路径选择

为实现土地利用可持续，在供需平衡分析中，

需要遵循以下原则：

（1）耕地优先原则。耕地数量是维系粮食安全

和社会稳定的重要因素。郊区气候、土壤等环境因

素对农业发展产生了诸多制约。而且，郊区地处太

原城市群辐射范围内，正是第一产业向第二第三产

业转型，城市化进程加快的关键时期。在农业制约

因素依然存在，以及非农产业蓬勃发展对建设用地

需求逐步加大的双重压力下，确保足够数量的耕

地，成为在供需平衡分析中需要优先考虑的问题。

（2）生态保护原则。保护生态环境是维持社会

平稳健康可持续发展的重要手段。在发展的过程

中，不可避免的要对生态环境产生一定程度的影

响。因此，在供需平衡分析中，应注重生态环境建

设的要求，预留充足的林地、园地、牧草地等生态用

地，鼓励发展旅游业等对生态环境影响较小的土地

利用方式，减少工业对生态的破坏。

（3）效益提高原则。在稳定耕地数量，保护生

态环境的基础上，深入挖掘潜力，鼓励土地向单位

收益更大的用途转移。通过合理扩张建设用地，支

持经济发展，支撑城市化进程，提高单位面积土地

的经济效益和社会效益。

总体看来，土地在耕地、建设用地和生态用地

三种类型中的分配是不同发展观导致的必然结

果。其中，均衡增长路径秉承全面协调可持续的发

展理念，综合考虑粮食安全、经济发展和生态改善

三大目标。在保证粮食供给和生态环境的基础上

提高了土地利用效率，符合前文所述供需平衡原

则，建议在未来的发展中，采用这一发展导向。

生态涵养导向的发展路径适合经济发展程度

较高的发达地区。在这类地区，经过较长时间的经

济发展，居民物质生活水平较高，对改善生态环境

的要求较为迫切。以阳泉郊区发展的程度看，尽管

生态环境改善也是重要的发展目标，但实施这一路

径的基础条件尚不具备，可作为政府部门的参考。

超速掠夺导向发展路径适用于农业社会向工

业社会转变初期，需要资本完成原始积累，以牺牲

部分自然环境来获取对经济的“初始推动力”，或者

经济危机中的刺激手段。但由于其对生态环境可

能造成不可逆转的影响，采用这种路径需要对经济

社会强有力的控制，一旦经济发展启动或出现好

转，要尽快完成经济转型。从目前阳泉郊区经济社

会发展情况看，这种模式应该尽量避免。

6 结论与讨论
土地资源可持续利用是可持续发展战略的核

心内容。在经济社会发展过程中，土地资源的持续

利用既是区域发展的立足之本，又是解决日趋尖锐

的土地开发利用和保护、有限供给和不断膨胀的旺

盛需求、粗放利用与集约经营之间矛盾的重要手

段。本文在CLUE-S模型框架下，对阳泉市郊区土

地利用情景预测，可以得出以下结论：

（1）在CLUE-S模型框架下，土地的驱动因子、

转换系数和土地需求共同决定了土地利用方式的

变化，为土地规划尤其是供需平衡分析提供了重要

的参考依据。三者分别描述了自然环境、人文影响

和利用成本三个方面对土地利用变化的影响，是对

土地利用的综合评价与考量。本文在CLUE-S模型

框架的基础上，结合土地利用规划的一般方法进行

了综合与简化，提出了更为适合规划编制工作的简

化模型，可以解决传统供需平衡研究中土地供给方

面对各类因子综合考量程度不够的问题。

（2）土地供给和需求的预测和平衡分析，是各

类土地利用规划的必要组成部分，而耕地紧缺、建

设用地对耕地侵占大是我国县级规划中存在的较

为严重的问题[47]。本文集中针对耕地和建设用地间

的权衡取舍进行研究，通过设定不同的发展目标，

模拟了不同路径下耕地和建设用地间的供需平衡，

为土地规划实践提出了较为重要的参考依据。

（3）研究具有中国特色的土地持续利用问题是

实现我国粮食安全、确保耕地数量和质量、实现人

口、资源和环境持续发展的基础。本文以土地可持

续利用为视角，提出了耕地优先、生态保护和提高

效益三个原则，并对不同发展路径下的土地利用进

行了选择。所选择的“均衡发展”方案对耕地和建

设用地的投放进行了平衡考虑，在一定程度上保证

了区域粮食安全、生态稳定和土地利用效率。

针对目前的研究结果，仍有两个方面的问题值

得进一步讨论：一是CLUE-S模型与其它模型，尤其

是数学、统计学、经济学领域模型的耦合问题。

CLUE-S模型具有良好的开放性特征，空间分析模
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块驱动因子的选择和非空间分析模块模型的选择

通常受到研究者自身认识和数据获取的局限，非空

间分析模块中的各类经济社会数据与空间分析模

块中土地利用的对应和匹配也需要进一步探索。

二是土地利用的平衡假设问题。CLUE-S模型的应

用具有一个基本的假设条件，即土地利用变化受到

土地供给（空间分析模块）和土地需求（非空间分析

模块）两方面的制约，最终土地利用变化的结果是

两方面因素达到平衡，类似经济学中的“市场均衡”

（Market Equilibrium）概念。但在实践中，由于土地

利用变化和经济社会发展并不能完全同步，这一

“均衡”状态是否存在值得进一步研究。三是模拟

结果的空间化问题。将土地利用需求分配在空间

上是CLUE-S模型的重要特征[26]。

本研究区属阳泉市辖区，在土地利用空间分配

上受上级规划影响具有较大的不确定性，这种不确

定性会影响 CLUE-S 模型在空间分配上的精度 [48]。

在这一基础上，考虑到数据获取的难度，本研究采

用简化的CLUE-S模型框架，关注于数量控制，探讨

不同土地利用总量下阳泉市郊区各土地利用类型

数量分配差异。降低外在影响因素对模拟的影响，

实现模拟结果的空间化是本研究进一步深入的重

点内容。
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Abstract: Determination of the most ecologically sound configuration for towns and cities
inhabiting millions of people is of importance in China. Improving land use efficiency and
optimizing the allocation of land resources are the key measures to promote regional economic
sustainable development. This paper presents a land use planning framework for land supply and
demand in suburban districts of Yangquan City, Shanxi Province. The situation of land use change
was analyzed based on land use and socio-economic data. By applying the Analytic Hierarchy
Process（AHP）method, the weights of driving factors of land-use change were calculated. By
setting different development goals, different development paths of land use change on a 15-year
timescale were analyzed. A possible way in land use planning field under the framework of
CLUE-S model was proposed. Results show that the land priority principle, ecological protection
principle, and efficiency principle could in turn be considered in land use planning. The ecological
protection path, speeding plunder path, and balanced development path were set as three prediction
scenarios. Compared to the ecological protection path and speeding plunder path, the balanced
development path requires a farm land area of 18 131.57 hm2 and a construction land area of
14 069.40 hm2 to fulfill the goals that the self-sufficiency rate of food increase at a rate of 27% and
the GDP grows at a rate of 13% per year. The balanced development path was the most appropriate
development path of the land use planning scenario among the three scenarios formulated. Under
the framework of the CLUE-S model, driving factors, conversion factors, and land demand jointly
determined changes in land use, providing reference for land use planning. The three characteristics
are able to describe the natural environment, social impact, and use cost, respectively. Therefore,
urban land use planning should be made from the viewpoint of integrated study so as to ensure
cultivated land quantity and quality, regional food security, and sustainable development among
population, resources, and environment. In summary, the framework of CLUE-S was successfully
applied to land use planning for the study area. A balanced development strategy for towns, based
on land space analysis and pattern optimization, can provide an effective approach for space
development and management in small-scale regions. This framework can also guide regions with
similar spatial scales, improving the effectiveness and operability of land use planning.

Key words: CLUE-S model; Land use scenario prediction; Conversion factors; Yangquan
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