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基于PSR模型的区域生态持续性评价概念框架
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摘 要：区域可持续发展是可持续发展的重要基础，生态持续性则是实现区域可持续发展的重要前提与基本途径，

但目前仍缺乏普遍认可的生态持续性目标分解方案；而在人类活动对自然生态影响日益显著且不断增大的背景

下，生态系统健康、风险、安全与可持续性评价已成为当前宏观生态学的研究热点，虽然在各类评价之间普遍存在

概念混淆、指标体系雷同等问题。本研究在系统梳理生态持续性相关概念逻辑关联的基础上，将区域视为人类自

然-经济复合生态系统，强调人类活动的主导性，基于“压力-状态-响应(PSR)”模型，从生态胁迫、生态系统健康和

生态可持续能力3方面构建了一个具有鲜明生态意义的区域生态持续性评价概念模型，并对评价模型、评价指标

筛选及其阈值与权重展开了深入探讨。研究认为：系统工程的综合评价法是区域生态持续性评价的基本方法；不

存在绝对的评价标准，区域生态持续性评价的终极目标，不在于静态的评价某时某地人类-自然复合生态系统可持

续与否，而在于定量表征时空尺度上系统可持续性的动态变化与空间分异。
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1 引言

区域生态持续性(Ecological Sustainability)指自

然地域生态系统在自然与人类干扰下对其结构与

功能(包括自然资源供给与生态系统服务)完整性的

长期维持与发展[1]。由于自然生态系统对地球生命

系统的支撑与调节功能是任何人造资本都无法替

代的。因此，源于人类对自然资源耗竭与生态环境

退化的担忧，可持续发展理念的实现以区域生态持

续性为重要前提条件与基本途径[2-3]；区域可持续发

展实质，在于人类需求与生态承载力相互协调。

从基本评价流程的相对重要性来看，区域生态

持续性评价与可持续发展评价相似，其核心仍在于

定量评价模型(指标体系)的构建；但与大量开展的

可持续发展评价指标体系与个案研究形成截然对

比的是，国内外关于区域生态持续性评价的理论方

法探讨仍不多见。这主要是由于系统目标分解难

易程度不同造成的，区域可持续发展系统一般可有

效分解为经济、生态与社会等子系统的可持续发

展，而生态持续性目前则缺乏广泛认可的部门分解

方案，往往不对生态持续性目标进行分解就直接选

取具体指标构建综合评价指数，而存在理论基础缺

乏、指标指示意义不明确等方法论缺陷[1]。

随着全球城市化、工业化进程的不断加速，人

类活动强度与广度的扩大，使得全球生态系统正以

前所未有的速度和规模发生变化，生态系统退化严

重，并显著威胁到人类社会的生存与发展。为此，

如何监测、评价、调控生态系统的健康状态、风险来

源、安全等级与可持续性程度，以及生态系统退化

对人类可持续发展的影响，逐渐成为人们关注的焦

点，生态系统健康、生态风险、生态安全与生态持续

性等专题评价，也因而成为近 10 余年生态系统综

合评价核心内容和宏观生态学研究热点领域 [4-7]。

但是，目前各类生态系统评价之间普遍存在不同程

度的概念混淆、指标体系雷同等问题，尤其是对相

关概念之间的逻辑关联缺乏深入探讨。

因此，区域生态持续性评价的基础仍然在于生

态持续性这一评价目标的分解。本研究将在对比

分析生态持续性与生态系统健康、生态风险/胁迫、

生态可持续能力、生态安全等相关概念逻辑关系的
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基础上，基于“压力-状态-响应(Pressure-State-Re-

sponse, PSR)”模型构建一个具有生态意义的区域

生态持续性评价概念框架，并初步探讨评价模型与

指标等相关参数的确定。

2 生态持续性相关概念的逻辑关联

尽管生态系统健康、生态安全、生态风险和生

态持续性等概念都可用于从满足人类生存与发展

的角度来衡量区域或更大尺度上生态系统的状态，

但这些概念在内涵与外延上却不尽相同，并存在密

切的逻辑关联。

2.1 生态持续性与生态系统健康

生态系统健康(Ecosystem Health)，指满足人类

社会合理要求的能力和生态系统本身自我维持与

更新的能力，其中，前者是后者的目标，而后者则是

前者的基础[8-9]。显然，生态系统服务的持续供给是

生态持续性评判的关键所在，而生态系统健康则是

实现这种生态系统服务可持续性的重要保障之一。

尽管有学者将生态系统健康定义为稳定和可

持续[10]，认为可持续性是生态系统健康必要条件[11]，

或将二者的内涵视为一致[12]，但二者的逻辑关联却

并非如此。事实上，生态系统健康是一种状态量，

而生态持续性则更多的代表的是对生态系统结构

与功能的一种预期，属于过程量的范畴；显然，在可

预期的将来(如人类世代尺度)，可持续的生态系统

应该是健康的生态系统；而另一方面，健康的生态

系统却未必能够在将来得以延续，因为其所受到的

自然、人文干扰很有可能会打破其自身的健康平

衡，导致生态系统的退化，直至消亡。因此，生态系

统健康是生态持续性的核心与基础，生态持续性概

念涵盖了生态系统健康的内涵。生态持续性致力

于恢复和维持生态系统的结构与功能，保护和提高

其健康与多样性[13]，并以生态系统健康的最大化为

目标[2]，二者呈正相关关系。

2.2 生态系统健康与生态安全

生态安全(Ecological Security)是一个涵盖多方

面因素的复杂问题，目前学术界尚无统一的界定，

综合国内外学者对生态安全的认识，基本上可划分

为广义和狭义两种理解。前者以国际应用系统分

析研究所(IASA)于 1998 年提出定义为代表，指在

人的生活、健康、安乐、基本权利、生活保障来源、必

要资源、社会秩序和人类适应环境变化的能力等方

面不受威胁的状态，包括自然生态安全、经济生态

安全和社会生态安全，组成一个复合人类生态安全

系统；后者则单指自然和近自然生态系统的安全，

即生态系统完整性和健康的整体水平反映[14-16]。但

上述界定均有失偏颇，广义的定义过于宽泛，尤其

是经济、社会范畴的生态安全，缺乏可操作性；狭义

的定义则在一定程度上将生态安全等同于生态系

统健康，忽略了自然、人类干扰或胁迫对生态安全

的影响。因此，本研究认为，生态安全指自然或人

类干扰作用下，自然、近自然生态系统为人类社会

经济发展提供必要的生态系统产品与服务的同时

又不至于受到损害，保持自身生态系统健康的一种

状态，属狭义的生态安全范畴。

显然，生态安全是生态系统健康及其所受人

类、自然干扰或胁迫的函数，其中，生态系统健康是

生态安全的重要基础和根本前提，但健康的生态系

统不一定是安全的，需要与生态系统所处的生态风

险(或生态胁迫)状态相联系，以共同确定生态系统

的安全状态。因此，生态系统健康是生态安全的基

础，生态安全涵盖了生态系统健康的内涵，二者呈

正相关关系。同时，生态系统健康与生态安全二者

关注的焦点也不尽相同，生态系统健康强调生态系

统在外界(自然或人类的)干扰下自身结构和功能的

维持，生态安全则更多的考虑生态系统在保持健康

的结构和功能情况下对人类正常的社会经济活动

的支撑。

2.3 生态安全与生态风险

生态风险(Ecological Risk)，指生态环境污染、

人为活动或自然灾害等非期望事件对生态系统以

及其组分结构与功能产生不利作用的可能性和后

果[17-19]，多涉及突发性生态干扰，具有不确定性、危

害性与客观性 [14]。生态胁迫(Ecological Stress)，则

是一个比生态风险更为宽泛的概念，不仅包括小概

率非期望事件的生态风险，还包括全概率(100%发

生，但可能存在程度差异)非期望事件对生态系统

退化的压力，综合考虑了突发性生态干扰与累积性

生态干扰。因此，生态胁迫涵盖了生态风险的内

涵，但生态风险更强调小概率事件的不确定性，而

生态胁迫则突出反映生态系统受外界干扰导致生

态退化的可能性及其程度大小。而就其与生态安

全、生态系统健康和生态持续性等概念的逻辑关系

来看，生态风险与生态胁迫基本上可以等同使用。

生态安全研究源于生态风险评价 [20]，一般认
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为，风险指评价对象偏离期望值的受胁迫程度，而

安全指评价对象在期望值状态的保障程度，或防止

不确定事件发生的可靠性，因此，不少学者认为生

态安全与生态风险互为反函数[14]。但本质上，生态

风险这一概念难以囊括生态安全的全部内涵，一方

面，生态风险更多的强调生态系统受特定自然、人

类干扰的可能性与强度大小，以及生态系统因此而

退化的损失大小，这与生态系统的服务功能密切相

关，而与生态系统自身的健康状态缺乏直接关联；

另一方面，生态系统的安全状态除受生态风险影响

外，还受生态系统健康(包括生态系统自身的健康

与服务功能)作用。因此，生态安全涵盖了生态风

险的内涵，生态风险是影响生态安全的重要因素，

二者呈负相关关系；生态系统健康与生态风险从生

态系统自身与外界干扰两方面共同构成了一个完

整的生态安全概念。

2.4 生态安全与生态持续性

作为可持续发展的核心和基础[21-22]，生态安全

是生态持续性的重要组成部分和基本目标之一。

生态持续性的基本目标就是持续满足人类社会经

济发展对生态系统服务的相应需求，而健康、安全

的生态系统则是提供这种生态系统服务的根本前

提，生态系统健康、生态安全的程度越高，生态系统

服务的保障越高，系统可持续性相应越高。因此，

生态持续性涵盖了生态安全的内涵，生态安全是生

态持续性的目标与保障，二者呈正相关关系。

生态安全的目标在于为人类的生存和发展提

供持续和良好的生态系统服务 [23]，尽管有学者认

为，在这一意义上生态安全就是生态系统的可持续

性[24]，但事实上，生态安全是一种状态量，而生态持

续性则属于过程量的范畴，二者之间存在本质上的

差异。生态持续性指自然生态系统及其所支撑的

人类社会这一复合生态系统在不远的将来能够维

持现有运行模式一种预期；而生态安全则更强调生

态系统在外界干扰或胁迫作用下，对自身健康状态

与生态系统服务保障能力的维持，是对生态系统目

前状态的一种判断，不涉及对未来的预期。可持续

的生态系统在研究时段内都是安全的，但某一时间

点上的生态安全却不一定能持续到下一时间点，还

受当时生态系统维持该安全状态的能力，即生态可

持续能力所制约。生态可持续能力也属状态量范

畴，是对影响人类-自然复合生态系统维持生态系

统健康，消除、缓解生态风险(或生态胁迫)能力的因

素作用结果的综合表征。因此，生态安全与生态可

持续能力从状态以及维持该状态的能力两方面构

成了对生态持续性目标的分解。

3 区域生态持续性评价框架

可持续发展为达到人类安全的目的提供了标

准化的方针[25]，生态持续性则是这一标准化方针，

相应于社会、经济系统在区域生态系统层面的指

引。但长期以来，这种指引却缺乏可操作性，学界

难以通过一套科学、合理的概念体系，将生态持续

性目标分解开来。生态安全与生态可持续能力，及

生态风险与生态系统健康共同构成了对生态持续

性的一个可操作性的分解框架，该概念体系的架构

将极大的缓解生态持续性概念可操作性差的缺点。

作为宏观生态学研究与生态系统管理的最终

目标，生态持续性可分解为生态安全与生态可持续

能力两部分，生态安全由生态系统健康与生态风险

(或生态胁迫)构成，生态系统健康则取决于生态系

统的结构与功能(图 1)。上述概念之间的逻辑关

联，可以人体与生态系统相类比来简单说明，生态

持续性如同人体的长久生存，生态系统健康类似于

人体健康，生态风险或生态胁迫等同于人体健康风

图1 生态持续性相关概念的逻辑关联

Fig.1 The relationship among ecological sustainability, ecological security, ecological risk, and ecosystem health

生态系统结构

生态系统功能

生态系统健康

生态风险/胁迫

生态可持续能力

生态安全

生态持续性
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险，生态安全则指人体的安全。显然，人体的长久

生存，离不开一个健康的躯体，有疾病的身体是难

以长久维持下去的，健康是可持续性的基础与核

心；但同样一个健康的身体，暴露于不同的人类健

康风险下，导致其人身安全状态迥异，如空气清新、

环境幽雅的自然保护区与棉絮翻飞、织机轰轰的纺

织车间相比，前者对人体健康的影响相比于后者几

乎可以忽略不计，身处纺织车间的人体健康状况堪

忧，人身安全受到极大威胁；而即使在同样的人身

安全状态下，个人能力的不同，则决定了生存时间

的差异，财力雄厚、受教育程度高的个体能获得更

大的生存空间。

基于上述生态系统健康、生态风险/生态胁迫、

生态安全、生态可持续能力与生态持续性等相关概

念的逻辑关联，将区域视为人类自然-经济复合生

态系统，强调人类活动的主导性，可从生态胁迫、生

态系统健康和生态可持续能力 3 方面出发共同构

建区域生态持续性评价的概念框架(图 2)，形成一

个高度综合的“压力-状态-响应(Pressure-State-Re-

sponse, PSR)”评价模型，不同于传统生态持续性评

价的部门分解框架，具有鲜明的生态意义。

PSR 模型是由经济合作与发展组织(Organiza-

tion for Economic Cooperation and Development,

OECD)与联合国环境规划署(UNEP)于 20 世纪 80

年代末共同提出，从人类与生态系统的相互作用与

影响出发对生态指标进行组织分类，具有较强的系

统性[26]。其中，“压力”指标是指自然灾害与人类经

济社会活动对自然、近自然生态系统的直接压力因

子，即生态胁迫，反映人类/自然干扰对生态系统造

成的负荷，主要包括干旱、洪涝、风雪霜冻、滑坡与

泥石流等自然灾害风险指标，以及人口密度、路网

密度与农田/建设用地比例等人类活动指标；“状

态”指标指生态系统当前的状态，表征生态系统的

健康状况，具体包括生态系统活力、组织力、恢复力

及生态系统服务等指标[9]；“响应”指标表征人类-自

然复合生态系统面临生态退化等问题所能采取的

对策与措施，即生态可持续能力，是生态系统管理

措施中的可量化部分，主要包括自然生态基底、经

济实力、社会组织及科技创新能力等方面的指标。

该概念框架清晰阐述了人类-自然复合生态系统可

持续性变化的因果关系，即人类活动与自然干扰对

生态系统施加压力，导致生态系统健康状态发生变

化，而生态系统自身的抵抗与恢复机制，以及人类

的主观意愿则会对生态系统变化做出响应。“压

力”、“状态”、“响应”3者紧密联系、相互作用，构成

了区域生态持续性的内部机理与变化过程。

4 区域生态持续性评价模型与指标

4.1 评价模型

区域生态持续性的定量评价一般包括货币化

评价、生物物理量度量和系统工程的综合评价3种

方法[1]：①系统工程的综合评价方法主要应用层次

分析法(AHP)，采用社会经济、自然生态等各种类型

图2 区域生态持续性评价的概念框架

Fig.2 The concept framework for regional ecological sustainability evaluation
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的参数构建指标体系，以其提供信息的全面性、综

合性和层次性而备受青睐，其评价结果尤其适用于

宏观生态系统管理；②货币化评价主要包括绿色

GDP和生态资产评价等方法，但由于自然资本的准

确估价，以及自然资产与人造资产之间的相互替代

性仍存在较多假设前提，以货币作为生态持续性评

价的度量单位存在较大的局限性；③生物物理量度

量目前则以生态足迹、能值分析、物质流核算和净

初级生产力的人类占用等评价模型为代表，分别从

生物生产性土地、能量流动、物质循环和第一性生

产力等角度度量人类-自然复合生态系统的可持续

性，但由于生物物理量的指示意义一般在全球或国

家尺度较有价值，而在区域/景观尺度，由于贸易伴

随的生物物理量流通数据较难获取，从而使评价结

果往往与事实存在一定误差，对可持续性的指示意

义不大。并且，单一的生物物理量评价方法只是对

人类-自然复合生态系统某一方面的可持续性进行

的评价，其结果并不涉及其他方面的可持续性强

弱，生物物理量评价方法也不适用于生态持续性的

综合评价。因此，只有系统工程的综合评价方法，

能将评价目标各方面的信息通过模型集成为综合

的整体特征信息，从而有效回应人类-自然复合生

态系统的可持续性问题，是生态持续性综合评价的

基本方法。

在应用层次分析法构建综合指数时，评价模型

的选取也对评价结果具有显著影响。目前，常用的

评价模型主要包括以下3种：①加和模型。通过对

各评价指标得分加权求和得到综合评价指数，一般

适用于各评价指标对评价目标的效用具有相互替

代性时。尽管该模型有可能掩盖单一指标极值情

况下对生态系统的灾难性影响[22]，但当各指标评分

相差不大，重要性(即权重)相差较大时，模型运算结

果能突出反映各评价单元之间的差异。②乘幂模

型。各评价指标得分以权重为幂求得几何平均值

为综合评价指数，一般适用于各评价指标对评价目

标的效用相互独立时。该模型能突出表征单一指

标极值状态对评价结果的显著影响，且当各指标评

分相差较大，重要性相差不大时，模型运算结果能

突出反映各评价单元之间的差异。③代数模型。

通过对各评价指标分类归并，将评价目标分解为多

级评价准则，并依据各评价指标、准则之间目标效

用的相互替代性或独立性，分别采用相应的加和模

型或乘幂模型求取评价准则、目标的最终得分。该

模型较适用于可分解出多级评价准则的复杂系统

的层次分析与评价。总体而言，在区域生态持续性

评价中，各评价准则依据内部指标间的相互替代性

或独立性的存在，选取相应的加和模型或乘幂模

型，但总体上采用的则是代数模型。

4.2 评价指标选取原则

指标体系的构建是区域生态持续性评价的核

心，评价指标的选取必须能够直接或间接地表征区

域生态持续性，指标本身同时还应具备有效性与合

理性。概括的说，区域生态持续性评价指标体系的

构筑应遵循以下主要原则：①系统全面性。区域生

态持续性评价是对人类-自然复合生态系统的可持

续性进行的一种综合性评价，必须全面反映这一系

统各方面的运行状况，既要对生态系统的压力、状

态与响应等各方面进行准确度量，又要将它们协调

起来，进行综合评价。②区域主导性。影响区域生

态持续性的资源、环境、经济和社会因素很多，但这

些因素对生态持续性的影响力又是不一样的，所以

评价要在综合分析的基础上找出主导因素。同时，

由于不同区域的资源、环境、经济和社会等方面的

特征不同，可持续发展的目标也不尽相同，造成不

同地区生态持续性评价的侧重点不一样，评价指标

和方法的选择等也随之改变。因此，在进行评价

时，要因地制宜，选用对生态持续性起主导作用的、

具有区域代表性的评价指标，从而提高评价结果的

准确性与实用性。③动态变异性。可持续发展既

是一个目标，更是一个过程，这就决定了生态持续

性评价应具有动态变化特性，选择的评价指标应该

具有时间概念，要能反映生态系统的现状和变化趋

势，并且在不同的区域内其反应程度是不同的。同

时，可持续发展目标不一样，对应目标的选择指标

不尽相同，解释意义也有所侧重，因此，评价指标的

选取本身也应是一个更新与完善的过程。同时，评

价指标间的相对独立性与科学有效性、可操作性等

指标筛选的基本原则也是必须依循的。

此外，由于影响生态持续性的因素不仅包括生

态系统自身的构成要素，而且还包括人类社会、经

济范畴的因素，因此，要构建一个囊括各方面影响

因子的指标体系的难度是相当大的，不仅需要多学

科的交叉研究，而且研究切入点的选取也至关重

要。由于土地利用是连接宏观的人类活动与微观

的生态系统演替的天然桥梁，能有效的将二者紧密
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结合在一起[27]，因此，土地利用是探讨区域生态持

续性的最佳切入点，在选取具体评价指标时宜多从

土地利用/土地覆被的角度着眼；基于土地利用/土

地覆被及其变化的生态风险评价，近年来已逐步引

起学者的关注[28-31]。

4.3 评价指标阈值与权重

评价指标的数据标准化是使评价从定性走向

定量的核心环节，其中，评价指标阈值，即评价标准

的确定至关重要，一直以来都是各类生态系统专项

评价、综合评价的难点所在。目前，各类生态系统

综合评价的标准主要来源于国家、行业和地方规定

的标准值、相关规划值或目标值、背景和本底标准

值、类比标准值和专家经验值，其中，背景值、本底

值和类比值自身并不能回答“是否”命题，而其他 3

类标准则多为经验确定，缺乏科学验证，都难以称

得上是有效的阈值[32]。同时，由于所有生态系统评

价都具有显著的人类主观性，评价标准本身也就存

在相对性，同一生态系统，处于不同的区域，面对不

同的人类期望，评价结果必然不同，并且随着时间

的延续，人类对生态系统的主观预期也在不断变化

着。因此，评价指标的阈值更多的是一个相对值的

概念，过于强调评价标准的绝对性，是没有必要

的。而且，基于景观生态学可持续景观的学科范

式，不存在完全不可持续的景观，任何情况下都存

在一整套的景观，这些景观或多或少都是可持续

的，以对人们至关重要的物品和服务的形式[33]。所

以，区域生态持续性评价的目的，更多的应是探讨

人类-自然复合生态系统的可持续性动态，或同一

时间不同区域之间的空间差异，即生态持续性在时

空尺度上的动态变化，而非静态的评价(定性或定

量)某时某地的生态系统是否一定就是可持续或不

可持续的，不宜人为设定评价指标阈值。

指标权重的确定是应用层次分析法进行评价

的关键环节，一般分为主观赋权法和客观赋权法两

类。前者主要是由专家根据经验主观判断而得，包

括Delphi法、AHP法等，目前应用较为广泛，但客观

性较差；后者是近年来逐步发展起来的，一般通过

对评价指标原始值进行统计分析计算而得，权重的

确定不受评价者主观判断的影响，客观性较强，包

括熵权法、离差法、均方差法、回归系数法、主成分

分析法等。客观赋权法虽然在确定权重的过程中

较为客观，但所确定的权重都受各评价指标具体数

值的影响，难以真实反映评价指标重要性的相对差

异，甚至有时得到的权重可能与实际重要程度完全

不相符合。因此，尽管是一种不得已的方法，以刻

画指标相对重要性差异为目的的层次分析法等主

观赋权法更为科学、实用。而在条件允许的情况

下，开展控制性实验，通过指示因素的因果分析方

法确定指标权重[32,34]，更加精确、合理。

5 结论

可持续发展评价源于20世纪70年代初美国麻

省理工学院“紧急环境问题研究”论坛会议上的专

家呼吁，“显然需要一个计算从环境中取出资源和

产生废弃物污染环境影响的定量方法”[35]，一般包

括社会、经济和生态3方面的评价内容，其中，可持

续发展的社会经济评价是侧重发展的评价；而生态

评价，即生态持续性评价则是对可持续发展中的可

持续性的评价，一直以来都是可持续发展研究的热

点与重点问题[1]。

生态系统健康、风险、安全与持续性评价是当

前宏观生态学的研究热点，尽管在各类评价之间普

遍存在概念混淆、指标体系雷同等问题；基于生态

系统健康、生态风险/胁迫、生态安全、生态可持续

能力与生态持续性等相关概念的逻辑关联，将区

域/景观视为人类自然－经济复合生态系统，强调

人类活动主导性，可以从生态胁迫、生态系统健康

和生态可持续能力 3方面共同构建区域/景观生态

持续性评价的概念框架，形成一个高度综合的“压

力-状态-响应”评价模型，不同于传统生态持续性评

价的部门分解框架，具有鲜明的生态意义。

由于生态持续性评价具有显著的人类主观性，

而人类主观预期的时空动态性决定了评价标准的

相对性，同一生态系统，处于不同的区域，面对不同

的人类期望，评价结果必然不同。因此，不存在绝

对的评价标准，不适宜人为设定评价指标阈值。区

域生态持续性评价的目的，更多的应是探讨人类-

自然复合生态系统的可持续性动态，或同一时间不

同区域之间的空间差异，即生态持续性在时空尺度

上的动态变化与空间分异，而非通过人为划定指标

阈值去静态的(定性或定量)评价某时某地的发展是

否一定就是生态可持续或不可持续的。
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Abstract: The sustainability of regional development is an important basis of the paradigm of sustainable devel-

opment, and ecological sustainability is the prerequisite and viable approach for the realization of regional sus-

tainable development. However, it is still in great need of a widely accepted decomposition framework for the

system targets of ecological sustainability. Meanwhile, along with global urbanization and industrialization,

there is an accelerating human influence on natural ecosystems, and the researches on ecosystem health, ecologi-

cal risk, ecological security and ecological sustainability have been the main hotspots of macro ecology, al-

though most of the evaluation indexes are the same. Therefore, the research reported in this paper aimed to ana-

lyze the relationships among the concepts mentioned above. And then, based on the pressure-state-response

(PSR) model, a new evaluation framework for regional ecological sustainability was constructed through such

three aspects as ecological risk, ecosystem health and capability for ecological sustainability, which was of obvi-

ous ecological implication. In the end, detailed discussion was conducted on the evaluation models, the thresh-

olds and weights of evaluation indexes. The results show that comprehensive index evaluation was the primary

method, and that there were no absolute evaluation standards. The ultimate target of evaluation for regional sus-

tainable development was not to judge the sustainability of natural ecosystems in a certain period of time, but to

measure the temporal change and spatial differentiation of the sustainability status.

Key words: evaluation for regional ecological sustainability; ecological risk; ecological security; PSR model;

conceptual framework
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